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In dem Rechtsstreit

Peter D,
- Kiiger und Berufungskléger,

gegen

" die Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben, vertreten durch ihren

Vorstand,
- Beklagte und Berufungsbeklagte,
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hat der 27. Zivilsenat des Karﬁmergerichts auf die miindliche Verhandlung vom 26.

Oktober 2000 fiir Recht erkanni:

Die Berufung des Kligers gegen das am 14. Oktober 1999 verkiindete Urteil des
Landgerichts Berlin - 9.0.652/96 - wird auf seine Kosten zuriickgewiesen.
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Das Utteil ist vorifufig vollstreckbar. Der Kiger kam die Volistreckung durch
Sicherheitsleistung in I-iﬁhe'des beizutreibenden Betrages abwenden, wenn nicht

die Bekiagte zuvor Sicherheit in gleicher Hohe Ieistet.

Der Wert der Beschwer filr den Kldger betrgt 95.428,06 DM.

Tatbestand:

Der Kliger war seit dem 30. Augnst 1984 Direktor fiir Okdnomie und Vertreter
des Verlagsdirektors des "A. B. und W.*. Dieser 1945 gegrindete Verlag wurde
am 20. Oktober 1945 als "A, Gesellschaft mit beschriokter Haftung” in das
Handelsregister des Amtsgerichts Charlottenburg eingetragen. Im Mirz 1946
cewarb der "K. ». d. B. e. V." samtliche Geschiiftsanteile an der A. GmbIH. Am 3.
Mirz 1949 wurde die A. GmbH in das neu gebildete Handelsregister beim Rat des
Stadtbezirkes von GroS-Berlin, HRB 4001, umgetragen.
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Mit Schreiben an den A. vom 23. Februar 1955 emnichtigte der damalige
Prasident des K. B. "als Verireter simtlicher Geschifisanteile des A." die
Geschafisfilrung des Verlages, die Loschung im Register B und die Eintragung im

Register C der volkseigenen Wirtschaft in die ‘Wege zu leiten.

Am 3. April 1955 wurde der Verlag auf Antrag seiner damaligen Geschifisfithrer in

-die Abteilung C des Handelsregisters des Magistrats von Gro8-Berlin - Register filr

valkseigene Betriebe bzw. sogenannte gleichgestellte Betricbe - eingetragen. Am
19. April 1955 erfolgte von Amts wegen die Loschung der "A. GmbH" aus der
Abteilung B des Handelsregisters beim Rat des Stadtbezitkes von GroB-Berlin.

Am 31. Juli 1962 fasste das Polithliro der SED einen Grundsatzbeschluss zur
Neuordnung deé Verlagswesens i.n der DDR, mit dem der A. der
“politisqh—ideolc;gischen ungd Skonomischen Leitung der Hauptverwaltung Verlage
und Buchhandel beim Ministerium fiir Kultur unterstefl{" werden sollte. Zur Frage




der Gewinnabfithrung stelite das Polithiiro fest: "Die von diesen Verlagen erzielten
Gewinne werden den Eigentiimern der Verlage (Partei bzw. Massenorganisationen)
zugeleitet”; wegen der weiteren Einzelheiten des Beschlusses wird auf die Anlage

K 16 (Bl 202 ff. Bd. [ d. A) Bezug genommen. In Ausfilhrung des
Politbtirobeschlusses wurde am 28. Dezember 1962 eine "Vercinbanng tiber die
Verwaltung des Partei- und Organisationsvermbgens durch das Ministerium far
Kultur" getroffen, nach deren Ziffer 1 die Eigentumsverhiltnisse unvesindert
bliecben. Der A wurde in der Vereinbarung, wegen deren Einzetheiten auf die
Anlage K 17 verwiesen wird, als drgnnisationseigener Verlag gefiihrt.
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Zum 1. Januar 1964 wurden die Verlage A., R. & L. (Belletristik) und V. W. zum
A. B. und W. als Wistschafiseinheit zusammengefasst. Wegen dieser und anderer
Anderungen-verwallungémiﬁiger Vorgaben im Verlagswesen der DDR wurde die
Verwaltungsvereinbarung  vom 28. Dezember 1962 ciurch eine oecue
Verwaltungsvereinbarung vom 13. Dezember 1963 mit Wirkung zum 1. Japuar
1964 teilweise ersetzt bzw. erginzt; wegen der Finzelheiten wird insoweit auf die

Anlage K 18 Bezug genommen.

Am 18. April 1984 schlossen dic Abteilung Finanzverwaltung und Partci{;ctriebe
beim Zentralkomitee der SED und das Ministerium fir Kultur eine weitere
Vereinbarung zur Durchfithrung des Politbiirobeschlusses vom 31. Juli 1962.
Darin wurde der A. als "parteieigener Verlag" geﬁxhrt' wegen des Wort-lautes des
Beschlusses wird auf die Anlage K 19 verwiesen.

" Das Prisidium des Parteivorstandes der SED/PDS fasste am 11. Januar 1990 einen

Beschluss, in dem es davon ausging, dass sich derm im Parte:e:gentmn
befand (Anlage B 6). Am 22. Febroar 1990 beschloss der Parteivorstand der
SED/PDS, den A. riickwirkend zute 1. Januar 1990 in Volkseigentum zu iiberfithren.

Nach de;‘n Inkrafttreten des Gesetzes zur Privatisierung und Reorganisation des
volkseigenen Vermégens vom 17. Juni 1990 beantragte der als vorlaufiger
Geschaftsfihrer amtierende geschiifisfihrends . Direktor am 2. Juli 1990 die
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Eintragung einer Geselischaft im Aufbay in das Handelsregister, die dann zu HRB
35991 erfolgte. Die Beklagte behandelte den A. als nach §§ 1 '
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Abs. 4, 11 Abs. 2 THG entstandene GmbH im Aufbau. Zu- Geschiftsfithrern
bestellte sie unter Berufung auf § 16 THG den Klager und Dr. E. Diese wurden in
dieser Funktion ab dem 1. Juli 1990 titig. ‘

Auf Antraé der Beklagten wurde die "A. Gesellschaff mit beschrinkter Haflung im
Aufban" am 29.-September 1990 in der Abteilung B des Handelsregisters des
Amtsgerichts Berlin-Charlottenburg (HRB 35591) eingetragen. Mit Schreiben an das
Amisgericht Charlottenburg vom 9. Juni 1991 {Anlage K 22) regte der K. die
Ldaschung des A, sus dem Handelsregister C und die Wiedereintragnng der A.
GmbH 1945 in HRB an. Dieses Begehren wies das Registergericht durch Verfiigung
vom 2. Oktober 1991 (Anlage K 23) mit der Begriindung zuriick, der Verlag sei
1955 in Volkseigentum umgewandelt und sodann in HRC eingetragen worden,
sodass die Griindung der A. GmbH mit dem Treuhandgesetz im Einklang stehe.

Am 18. S‘eptemi)cr 1991 schloss die Beklagte mit einer privaten Investorengruppe
einen Kauf- upnd Abtretungsvertrag fiber die Geschiftsanteile der A. GmbH im
Aufbau (Anlage X 4). Die Geselischafterversammlung beschioss am 20, Februar
1992 die Fortsetzung der Gesellschaft. Der im chlster eingetragene Zusatz, "
Aufbau” wurde am 6. August 1992 geloscht,

- Nachdem der R. im Septembet 1993 vor dem Landgericht Hamburg Klage gegen

den A. erhoben und die 16. Zivilkammer des Landgerichts Berlin in einem dort
anhéngigen Rechisstreit Zweifel an der Parteifihigkeit der "Gesellschaft 1990"
geauBert hatte, wandten sich der Kliger und Dr. E. mit Schrmben vom 29.

Dezember 1993, wegen dessen Einzelhei-
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ten anf die Anlage K 85 (Bd. 239 £ Bd. I d. A} verwiesen wird, an die Beklagte
und baten diese unter Hinweis auf die Problematik "hochst vorsorglich" um die
Abtretung der etwa von dieser treuhfinderisch zu verwaltenden Rechte. Aus Anlass
dieses Schreibens kam es am 9. Februar 1994 zu ciner Besprechung zwischen
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Mitarbeitern der Unabhiingigen Kommission und der Beklagten, in deren Verlauf die
Teilnehmer sich dariiber einig waren, dass die A. GmbH, deren Gesellschafisanteile
verduflert worden waren, eine "vermégenslose Hiille" darstelle; wegen der weiteren
Einzelheiten wird auf den als Anlage K 58 eingereichten Vermerk vom 11. Februar
1994 Bezug genommen.

Mit Schreiben vom 11. Februar 1994, wegen dessen Einzelheiten auf die Anlage K
86 (Bd. 243 £ Bd. I d. A.} verwiesen wird, teilte die Beklagte der Geschiftsfithrung
des Verlages mit, dass der A. nach den Feststellungen der Unabhingigen
Kommission zwar nicht im Eigentumn der SED gestanden habe, er aber ihrer Ansicht
nach bereits im Mérz 1990 im Volkseigentum gestanden habe und eine Abgabe
weiterer Abtretungserkldrungen nicht erforderlich sei, da sie ihren Veri:ﬂfchmngen
aus der Vereinbarung vom 18. September und 27. September 1991 nachgekommen

sei.

" Am 21. Juli 1994 lieien der Kliger und Dr. E in dem vor dem Landgericht Hamburg

anhiingigen Rechtsstreit Widerklage erheben. Diese und die Klage wies das
Landgericht Hamburg mit Urteil vom 22. Dezember 1995, wegen dessen
Einzelheitenr auf die Anlage K 5 verwiesen wird, als unzuldssig ab mit der
Begrindung, die "A. GmbH (1990)" sei zu keinem Zeitpunkt entstanden. Dem

Kliger und Dr. E. legte die Kammer den auf die Widerklage
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entfallenden Kostenanteil (= 25.428,06 DM) auf, weil diese das Verfahren in Gang

" gesetzt hiiten.

Am 16. Dezember 1996 schlossen der Kliger und Dr. E. eine

- Abfretungsvereinbarung (Anlage. K 1), in der es heiBt;

"Mir liegt die Klage des Herm Dieter D, ..stralle ..., .., vom 13.12.1996 gegen die
Bundesanstalt filr vereinigungsbedingte Sonderaufgaben (BVS) vor. Ich trete
hierdurch die Anspriiche, die mir aus dem streitgégensta?‘udlichen Sachverhalt -
Kostenbelastung aus dem Urtsil des LG Hamburg vom 22,12.1995 (324.0.624/93)
sowie Schadensfeststellung nach dem Antrag zu 2. der Klage - gegen die BVS
zustehen, zu voliem Recht an Herrn D. ab. Herr D. ist berechtigt, die Aaspriiche im




eigenen Namen gegen die BVS geltend zu machen.”

Der Klager begehrt mit der Klage von der Beklagten aus eigenem wie aus
abgetretenem Rechit Schadensersatz in Hohe der ihm und Dr. E. vom Landgericht
Hamburg auferlegten Prozesskosten sowie die Feststellung der Verpflichﬁmg der
Beklagten, ihm allen dadurch entstandenen und noch entstehenden Schaden. zu

ersetzen, dass die A. GmbH nicht existiere.

Der Klager hat die Ansicht vertreten, die im Jahre 1945 entstandene A. GmbH sei im

- privaten Eigentum des K.es verblieben. Die SED/PDS sei nicht Eigentiimerin des A.

geworden, so dass sie den Verlag nicht habe in Volkseigentum tiberfilhren kénnen.
Das habe die PDS durch Schreiben ihres Schatzmeisters vom 10, April 1995 (Anlage
K 21) zwi-
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schenzeitlich auch eingeriumt. Aus den vorgelegten Unterlagen ergebe sich, dass
der A. zu keinem Zeitpunkt imn Volkseigentum gestanden und der K. sein Eigentum
am Verlag nicht verloren habe. Deshalb habe eine Kapitaigesellschaft nach dem
Treuhandgesetz nicht entstehen konnen. Obwohl sich die Beklagte und die
Unabhingige Kommission zur Uberpriifung des Vermdgens der Parteien und
Massenorganisationen der DDR seit 1991 iiber die wahre Sach- und Rechtslage
betreffend den A. und den Fortbestand der 1945 gegriindeten Gesellschaft einig

gewesen Seien, hitten sie vereinbart, den Investorem die wahren Tatsachen

. vorzuenthalten, wie sich insbesondere aus dem Schriftsatz vom 1. Oktober 1997

(BL. 112 {f. Bd. I d. A.) ergebe. Die Beklagte habe ihm und Dr. E. gegeniiber
bestehende vorvertraglicl{e und vertragliche Informations- und
Auflddrungspflichten schuldhaft verletzt, da sie ihnen die ihr bekannten "wahren
Umstiinde" hitte mitteilen missen. E1;, der Klager, und Dr. E. seien allein durch
das Verhalten der Beklagten ohre ihr Wissen und Wollen dazu veranlasst worden,
die Leitung einer Scheingesellschaft mit den sich daraus fiir sie persdunlich

ergebenden Haftungsfolgen zu tibernehmen.

Der  Kliger  hat

beantragt,




1. die Beklagte zu verurteilen, an ihn 25.428,06 DM zuziiglich 4 % Zinsen ab
Klagezustellung (23. Januar 1997} zu zahlen;

2. festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, ihm allen weiteren Schaden zu
ersetzen, der ihm daraus entstanden ist oder noch entstehen wird, dass die im
Handelsregister des Amtsgerichts Charlottenburg unter der HR-Nr. HRB .3599]
eingetragene "A. GmbH" nje eatstanden sei;

hi
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festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, thm allen weiteren Schaden zu
ersetzen, der ihm daraus entstanden ist oder noch entstehen wird, dass die im
Handelsregi_ster des Amtsgerichts Charlottenburg unter der Nr. HRB- 35991
eingetragene "A. GmbH" nicht Inhaberin des Vermdgens der am 16. August 1945
vor dem Notar Dr. H,, B., (UR-Nr. L / 1945) gegriindeten A. GmbH, eingetragen am
20. Oktober 1945 in HRB-Nr. 86 Nz beim Amtsgericht Charlottenburg, umgetragen
am 3. Mirz 1949 in HRB-Nr.4001 beim Rat des ‘ Stadtbezirks Berlin-Mitte,
umgetragen am 5. April 1955 in HRC-Nr. 538 (Register der volkseigenen Wirtschaft
beim Magistrat von GroB-Berlin,) geléscht in HRB-Nr. 4001 am 19. April 1955,

geworden ist,

Die Beklagte hat beantmgé,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hat die Ansicht vertreten, den Kliger und seine Mitgeschiftsfithrer
weder schuldhaft wahrheitswidrig informiert noch itmen relevante Umstinde




verschwiegen zu haben. Alle tatsfichlichen Umstinde seien dem Kldger als -

langjdhrigem Direktor des A. bestens bekannt gewesen. Ein Anspruch auf Ersatz

der vor dem Landgericht Hamburg entstandenen Kosten scheide im Ubrigen schon

wegen eines iiberwiegenden Mitverschuldens aus.
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SchlieBlich sei die "A. Gesellschaft mit beschrinkter Haftung" 1955 im Wege der

formwechselnden Umwandlung zum organisafionseigenen A. geworden. Die

vormalige Gesellschafterstellung des "K.es fiir die demokratische Ermeuerung

Deutschlands" im herkdmmlichen gesellschaftsrechtlichen Sinne sei ersetzt worden
durch eine Zuworduung eigener Art der neuen Wirtschafiseinheit zur
Massenorganisation K. Durch- faktische Verschmelzung mit der belletristischen

- Abteilung des Verlages R. & L. sowie des V. W. im Jahre 1964 sei der parteieigene

"A. B. und W." entstanden. Dieser sei durch den Parteivorstand der SED/PDS im
Jahre 1990 wirksam m Volkseigentum iiberfahrt worden. Damit seien die
Regelungen des Treuhandgesetzes auf ibn anwendbar, so dass er am 1. Juli 1990
kraft Gesetzes zu einer Kapitalgesellschaft geworden sei. Das belegten unter
anderem auch die Entscheidungen des Kammergerdichts vom 27. Mai 1997 (1 W
1897/96, Anlage B 8 = B1. 84 ff. Bd. 1d. A)) und vom 5. Mai 1998 (14 U 836/96,
Anlage B 9 = BL 188 {f. Bd. i d. A), zumal die Revision gegen die letztgenannte
Entscheidung durch Beschluss des Bundesgerichtshofes vom 2. Juni 1999 (VIII ZR
160/98, Anlage K 92 =Bl 133 £. Bd. 11 d. A.) nicht angenommen worden sei.

Das Landgericht hat die Klage mit Urteil vom 14. Oktober 1999, auf dessen
Tatbestand und Eatscheidungsgriinde Bezug genommen wird, abgewiesen.

Hiergegen richiet sich die Berufung des Kldgers, mit der er seine mit der Klage
geltend gemachten Anspriiche in vollem Umfang weiterverfolgt. Zur Begritadung
fiihrt er unter Wiederholung und Vertiefung seines erstinstanzlichen Vorbringens

aus;
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Das Landgericht habe neue und rechiserhebliche Umstinde, die erst nach der von

ihm in toto iibernommenen Entscheidung des Kammergerichts vom 5. Mai 1998



-

,|—7
.
%

bekannt geworden und die ihm uater Beweisantritt mit Schriftsatz vom 24. August -

1998 unterbreitet worden seien, cbenso ohne Beachtung gelassen wie es ohne jede
Auseinandersetzung die rechtlichen Gesichtspunkte Gbergangen habe; die dem
Eigentumsverlust des K.es am. A. zugunsten der SED zwingend entgegenstiinden,

_ Das aber sei der Kernpunkt der Auseinandersetzung. Das Landgericht habe zwar -

wic die Entscheidungen des 1. und 14. Zivilsenat, des Kammergerichts - nicht
vetkannt, dass keine der nach den Bestimmungen des Einigungsvertrages in
Verbindung mit den Gesetzen der DDR erforderfichen Voraussetzungen zur
einvernehmlichen oder zwangsweisen Uberfilirung der A. GmbH bzw. ihres
Vermégens in privates oder sozialistisches Organisationseigentum und zur
Auﬂi)’suné der Gesellschaft 1945 zu irgendeinem Zeitpunkt vorgelegen habe; die von
den Gerichten dem damaligen Prisidenten des Kes B. nachgesagten Befugnisse
seien nach der Rechtsordnung der DDR ausschiieBlich den Organen der Gesellschaft
1945 bzw. dem Staat vorbehaiten gewesen. Zu einer Umwandlung der Gesellschaft
1945 k&nne es deshalb nicht gekommen sein. Das Landgericht habe jedoch nicht
berlicksichtigt, dass die staatliche Reorganisation ein aus dem sowjetischen
Rechtskreis iibernommenes Rechtsinstitut gewesen sei, das dort ausschlieBlich auf
staatliche juristische Personen Anwendung gefunden habe. Ferner sei das
Landgericht zit Unrecht davon ausgegangen, dass das Zentralkomitee dei SED eine
staatliche Instanz gev;resen sei. Das hochste Organ der Partei sei das dem
Zentralkomitee libergeordnete Politbiiro gewesen. Dessen Beschliisse hitten deshalb

+ nicht von nachgeordneten Organen auBer Kraft gesetzt werden kénnen. Schon aus

diesen Grilnden kbnne der Verwaltungsvereinbarung fiir 1984 nichts zu Lasten der

Position des
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K.es entnommen wetden. AuBerdem sei 2u beriicksichtigen gewesen, dass fiher die
Vermogensangelegenheiten der Massenorganisationen, insbesondere des K.es,
gesonderte Vefeinbarungen geschiossen worden seien zwischen den betroffenen
Organisationen setbst und dem fiir die’ Vermdgensverwaltung zustindigen
Ministerium fiir Kultur. Mit der Frage, warum in den Féllen der J. W. GmbH und,
der Z. GmbH die Rechtsverhiltnisse an den Alt-Gesellschaften von allen
beteiligten Gerichten und Behorden genau in der hier vorgetragenen Art und Weise
enischieden v_vorden seien, habe sich das Landgericht nicht aus‘einandergesetzt. Die

Anfechtungsesklirung des K.es vom 28, Februar 1995 habe sich enigegen der




Amnahme des Ausgangsgerichtes nicht auf den Brief des Prasidenten des K.es B.
vom 23. Februar 1995, sondern auf die Erkldrung Dr. G. vom 18. Septernber 1991
bezogen. Per Ergebnisvermerk vom 11. Februar 1994 (Anlage K 58) beweiss,
dass die Beklagie und die Unabhangxge Kommission sich {iber die Tatsache

die Beklagte ihm, dem K{agcr das Gegcnteﬂ dessen Imtgeteﬂt was sie gewusst
habe. Allein im Vertrauen auf diese Erklirungen hitten die "Geschifisfihzer” das
Verfahren in Hamburg fortgesetzt und die Widerklage erheben lassen, "die den bei
weitem grdBten Teil des Schadens produziert” habe. Wegen des vorsatzlichen
Verhaltens der Beklagten kénne die Rechtsprechung zur Frage des Umfangs der
Sorgfalispflichten auf sich beruhen bleiben, da sie sich lediglich mit
Haftungsfragen beschaflige, die aus un-vorsitzlichem Verhalten resultierten. Selbst

wenn man zugunsten der Beklagten die Rechtsprechung anwenden wolle, nach der

der Schuldner bei schwieriger und zweifelhafter Rechtstage auf die ihm giinstige °

Rechtsauffassung dann vertrauen kénumen solle, wenn er sachgemiBe juristische

Beratung eingeholt
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habe, wiirde das fiir die Beklagte schon deswegen nicht streiten, weil es hier
einmiitige Auffassung gewesen sei, dass ein Trenhandunternehmen nicht entstanden

ei. Einen gerichtlichen Hinweis zu der Frage, inwieweit er in die Kontrakte

zwischen dem K. und der Beklagten eingebunden gewesen sei bzw. wie er davon -

Kenntnis erlangt habe, habe es nicht gegeben. Es sei nicht nachvollzichbar, warum
die Ausgangsrichter die Entscheidung der PDS vom 10. April 1995 unter Hinweis
auf die eigenen Priifungspflichten verworfen hitten, wihrend sie zugleich der
Beklagten bescheinigt hitten, aufgnind der Beschliisse des Parteivorstandes der
PDS vom 22. Februar 1990 habe sie davon ausgeheu‘ diiffen, dass eine
Ubertragung von Partei- in Volkseigentumn stattgefunden habe.

Der Kliiger beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung der angegriffenen Entscheidung nach den

erstinstanzlich gestellten Aatriigen zu verurteilen.




Die  Beklagte
beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Die Beklagte verteidigt unter Wiederholung und Vertiefung ihres e.rsﬁnstanz{ichen
Vorb'ringens das angefochtens Urteil und tritt dem Voibringen des Kligers weiter
entgegen. Sie ist insbesondere der Ansicht, die Klagegegenstiindlichen Anspriiche
kénnten schon deshalb nicht auf die Verletzung vertraglicher Pflichten gestiitzt

werden, weil - unstreitig - die neuen Eigentiimer bzw. Gesell-
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(’ schaffer nach der schon mit Vertrsg vom 18. September 1991 erfolgten
W) Privatisierung die erforderlichen Fortsetzungsbeschiiisse gefasst und die Leitung
des Verlages iibernommen hitten. Die unterfassene Uberpriifung der Entscheidung
des Landgerichts Hamburg " durch' das Berufungsgericht begrinde ein
haﬁ‘ung.sausschlieﬁendes Mitverschulden. Das Feststellungsbegehren des Kligers
sei jedemfalls unbegriindet, da die Gesellschaft, aus deren vermeintlicher
Nichtexistenz er potenticlle Schidén.ableite, tatsichlich entstanden sei. Im Ubrigen
habe der Kliiger nach wie vor eine schuldhafte Pﬂichtvérletzung nicht subsiantiiert

dargetfan.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Vorbringens der Parteien wird auf den Inhalt

o . der gewechselten Schriftsifze nebst Anlagen Bezugs genommen.
Die Akten 324.0.624/93 des Landgerichts Hamburg lagen zur Information vor und
waren Gegenstand der miindlichen Verhandlung-

- Entscheidungsariinde;
1 ' -
i
Die Berufung ist zuléssig, hat in der Sache jedoch keinen Erfolg.

1. Soweit der Kliger Anspriiche aus abgetrétcnem Recht des Dr. E. geltend macht,
erscheint bereits zweifelhaft, ob die von ihm als Anlage K 1 vorgelegte




Abtretungsv.ereinbarung vom 16. Dezember 1996 die mit der Klage verfolgten
Anspriiche fiberhaupt erfasst im Hinblick dar_auf, dass sich die Abtre-
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tung auf einen Sachverhalt bezieht, der Gegenstand einer Klage vom 13. Dezember

1996 sein soll, der vorlicgende Klageschriftsatz jedoch vom 8. Dezember 1996
datiert. In der " mindlichen Verhandlung  vor dem Semat hat der
Prozessbevollmichtigte des Kligers allerdings klargestellt, dass sich die Abtretung
auf die mit der hiesigen Klage geltend gemachten Anspriiche beziehen solite.

Das kann jedoch letztlich insofern dahinstehen, als dem Kliger mangels einer
schuldbaften Pflichtverletzung der Beklagten weder aus eigenem noch aus
abgetretenem Recht Anspriiche auf Schadensersatz zustehen:

Die ihre Kostzj,ntragﬂngspﬂicht auslSsende Widerklage der A. GmbH gegen den R.
vor dem Landgericht Hamburg erhoben sie erst mit Schriftsatz vom 21. Juli 1994,
Jedenfalls zu diesem Zeitpunkt waren sie langst iber die im Zusammenhang mit
der Privatisierung des A. aufgetretene Problematik informiert, wie sich unter
anderem aus ihrem Schreiben vom 29. Dezember 1993 an die Beklagte ergibt und
wie der Kliger auf Seite 2 des Schrifisatzes vom 14. Okiober 1998 seibst
eingeriumt hat. Sic konnten und mussten deshalb die Frage der rechilichen

Existenz der von ihr veriretenen Gesellschaft in aller erster Linie sclbst -

" gegebenenfalls mit rechtskundiger Hilfe - beantworten.
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Wenn sie sich trotz der ihnen bekannten Problematik mit Hilfe ihrer
Prozessbevollhichtigten zur Erhebung der Widerklage entschlossen, geschah dies
auf eigenes Risiko. Auf die damit fir-die Geschaftsfihrer personlich verbundenen
mdglichen Haftungsfolgen hatten ihre Prozessbevollmichtigten sie hinweisen

missen, nicht jedoch die Beklagte.




Diese war- jedenfalls ‘zu diesem Zeitpunkt nicht verpflichtet, "ihnen insoweit
Rechtsrat zu erteilen, zumal sie ihre Geschiftsanteile an der Gesellschaft bereits im
"September 1991 verkauft und abgeireten hatte. Die im Schreiben der Beldagten
vom 11. Februar 1994 geduBerte Rechtsansicht hitte der Klager und sein
Mitgeschiftsfiihrer gegebenenfalls Juristisch iiberpriifen Iassep miissen.

b) Die Feststellungsklage ist ebenfalls nicht begriindet,

Dabei kann dahinstehen, ob die im Handelisregister des Amtsgerichis

Charlottenburg unter der Nr. HRB 35991 eingetragene W GmbH
entslanden ist. Der Beklagten kann jedenfalls nicht der Vorwurf der schuldhaften

Verletzung eiger ihr gegeniiber dem Klager (und seinem Mitgeschiftsfiihrer Dr.
E.) bestehenden Pflicht gemacht werden.

Die schuldhafte Verletzung (neben—)vertraghcher Pllichten aus der BesteHung zum
Geschaftsfiihrer kann nicht festgestellt werden.

Dabei kann offen bleiben, inwiefern die Beklagte i@iberhaupt im Interesse der
geméﬂ § 1o THG‘vdrlﬁuﬁg' zu -bestellenden Geschiﬂsﬁihrer Zur ‘Pri-iflmg und
Feststellung der "Verfasstheit” der von ihnen zu fithrenden Ge-
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sellschaft verpflichtet war. Die Beklagte hat diese Pflicht jedenfalls nicht

schuldhaft verletzt.

Sie hat die ihr zur Verfigung stehenden Unterlagen gepriift, ohne dabei die

- Tatsachengrundlagen erkennbar sorgfaliswidrig ermittelt zu haben.

- Der Vorwurf, schuldhaft zu einem falschen Ergebnis gekommen zu sein bzw. den -
Kldger und Dr. E. iber die "wahre Eigentumslage" getiuscht zu haben, ist nicht
gerechtfertigt.




iberfithrt werden konnte, wie sich unter anderem aus der - vom Kliger
protokollierten - Beratung des Parteivorstandes der PDS vom 22. Februar 1990
‘(Anlage B 10 = Bl 10 £. Bd. II 4. A.) ergibt. Davon gingen ausweislich des
Ubergabe-/Ubernahmeprotokolls vom 14. Marz/2. April 1990 (Anlage K 2) auch
das Ministerium fir Kultur sowie der Verlagsdirektor aus. Der Ministerrat dex
DDR teilte cbenfalls diese Aunsicht, wie sich aus dem Schreiben der
stell-vertretenden Kulturministerin vom 11. Aprl 1990 (Anlage B 7) ergibt. Auch
der K. selbst ging schlieBlich hinsichtlich des Verlages von fseiner - wenn auch

rechiswidrigen - Enteignung zugunsten der SED aus (vgl. Anlage K 26).

sei. Der Bundesgenchtshof hat die Revision gegen dxese
Entsche:dung, die auch die Feststellung bemhaltet die Beklagte sel nicht

. verpﬂzchtct gewesen, ihre internen Differenzen mit der Unabhingigen Komm1331on




“’"_

die zeitweilig eine abweichende Rechtsauffassung zur Eigentumsstellung der SED
an dem Verlag vertrat, zu offenbaren, durch Beschluss vom
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2. Jupni 1999 (VIII ZR 160/98, Anlage K 92 = BIL 133 £ Bd. ¥ d. A.} nicht

angenommen.

Die in erster Instanz mit der Sache befasst gewesene Kammer des Landgerichts
vertiat schlieBlich ebenfalls die Ansicht einer nach dem Treuhandgesetz
ordnungsgemiBen Umwandlung des A. in ¢ine GmbH im Aufhau,

Nach alledem kann der Beklagten jedenfalls nicht der Vorwurf einer schuldhaft

. sorgfaltswidrigen Verkennung der - nach Ansicht des Klagers - "wahren Sach- und

Rechtslage" gemacht werden.

Die Beklagte war auch dem Kliger und seinem Mitgeschiftsfihrer weder aus
(nach-)vertraglicher Nebenpflicht noch aus Treu und Glauben verpflichtet, ihr etwa
zwischenzeitlich gekommene Bedenken sowie die Bedenken Dritter hinsichtlich der
Eigentumsproblematik zy offenbaren, zumal sie diese Bedenken, zumindest
vertretbar, letztlich als unbegriindet ansehen durfie.

Daran dndern auch die mit Schrifisatz des Kldgers vom 24. August 1998 erginzend
vorgetragenen und seiner Darstellung pach erst nach der Entscheidung des
Kammergerichts vom 5. Mat 1998 bekannt gewordenen Umstinde etwas. Zum einen
kann nicht festgestellt werden, dass der Beklagten die vom Kliger als Anlagen K 78
bis 82 vorgelegten Unterlagen bekannt gewesen wirven bzw. sie ihr hiiten bekannt
sein ‘milssen. Zum anderen sind diese Unterlagen nicht von einem derartigen
Gewicht, als dass sie auch nur anniihernd die Annahme rechtfertigten, die von der
Be-
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klagten hinsichtlich der Eigentumsentwicklung  des 'Verlﬁges letztlich
ein-genommene und vom Kammergericht geteilte - und vom BGH nicht
beanstandete - Rechitsposition sei nicht mekhr vertretbar. Die tragenden Grilnde der
Argumentation des Kammergerichts wic die der Beklagten werden dadurch nicht

.




entscheidend tangiert. -

Unabhingig davon ist schlieBlich nicht ersichtlich, dass ein Hinweis auf die
Problematik Konsequenzen fir .dje Tatigkeit des Kldgers und seines
Mitgeschifisfithrers gehabt hitte, wie deren Verhalten - etwa die Prozessfithrung in
dem streitpegenstindlichen Rechtsstreit vor dem Landgericht Hamburg - nach dem
29. Dezember 1993, als ihnen die Problemstellung unstreitig bekannt war, zeigt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung iiber die
vorldufige Vollstreckbarkeit folgt aus §8 708 Nr. 10, 711 ZPO. Der Wert der
Beschwer war gemiB § 546 Abs. 2 ZPO festzusetzen, .

Bearbeifuﬁgshisfm‘e:




